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derivar en procesos de revictimizacién y silencia-
miento. Finalmente, propone una ruta practica de
decisién para instituciones universitarias basada
en la evaluacién de riesgos, el consentimiento in-
formado, la facilitacién especializada, las medidas
contra represalias, el seguimiento de
los acuerdos y las garantias de
no repeticién, incluyendo res-

puestas especificas ante los

casos de violencia digital.

Palabras clave: mediacion
universitaria, justicia res-
taurativa, violencia de gé-
nero, proteccion, violencia
digital
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INTRODUCCION

A veces todo comienza con algo que parece
minimo: un comentario “en broma” en cla-
se, un mensaje que llega tarde en la noche,
una captura de pantalla que circula sin per-
miso, una tutoria donde la puerta se cierray
el ambiente cambia. Nada “suficientemente
grave”, dirdn algunas personas. Nada que
justifique “hacer un problema”. Y, sin embar-
go, ahi —en esa suma de gestos que se nor-
malizan— la universidad va perdiendo algo
esencial: la confianza de que el campus es un
lugar seguro para aprender.

Lo inquietante es que esto no es raro ni
anecddtico. Hay evidencia que sugiere que
las agresiones dentro de comunidades uni-
versitarias son més frecuentes de lo que se
admite en voz alta. En un estudio amplio
realizado en universidades ecuatorianas,
una proporcién significativa de estudiantes
mujeres report6 haber experimentado al-
gun tipo de agresién, al igual que parte del
personal universitario (ComVoMujer-GIZ,
2013). Cuando ese dafio se traslada al 4m-
bito digital —cuando el hostigamiento viaja
por redes sociales, cuando se comparte con-
tenido intimo sin consentimiento, cuando
el anonimato se vuelve arma— el conflicto
deja de tener horarios: el campus se extien-
de al bolsillo, a la cama, al domingo, al “vis-
to” que no se puede desver (Vélez Verdugo,
2023; Lépez Gonzélez et al., 2023; Prieto
Quezada et al., 2015).

Pero quiza lo més duro no es el conflic-
to en si, sino lo que suele venir después: el
reflejo institucional de resolver “rapido”, “en
privado” y “sin escdndalo”. La mediacién
aparece entonces como férmula magica:
sentar a las partes, pedir calma, buscar un
acuerdo. Suena sensato. El problema es que,
cuando hay asimetrias de poder o violencias
basadas en género, esa misma férmula pue-
de transformarse en un segundo dafio: obli-
gar a negociar lo que no deberia negociarse,
pedir “didlogo” cuando primero se necesita
proteccién, convertir el consentimiento en
cansancio (Hernandez Estrada, 2023). Y si
hablamos de violencia sexual, la advertencia
es aun mas clara: cualquier via restaurativa
o dialogada exige condiciones estrictas para

no revictimizar ni permitir que el proceso
sea usado como coartada (EFRJ, 2015).

El presente articulo propone una invita-
cién sencilla —y a la vez incémoda—: deje-
mos de preguntar cuil método “se ve mejor”
y empecemos a preguntar cudl respuesta es
responsable. No se trata de demonizar he-
rramientas, sino de devolverles su lugar. La
mediacién puede ser valiosa cuando el con-
flicto es negociable y relativamente simétri-
co. Lajusticia restaurativa puede ser potente
cuando busca reparacién real y no “reconci-
liaciones” forzadas. Y la ruta formal, con me-
didas de proteccion, es irrenunciable cuando
hay riesgo o violencia (Cantos Pardo, 2024;
Hernandez Estrada, 2023).

DESARROLLO

El desarrollo de este trabajo se organiza en
tres secciones encadenadas: primero, mues-
tra por qué el conflicto universitario es un
problema institucional atravesado por re-
laciones de poder, cuestiones de género y
diversas formas de desigualdad. Luego, di-
ferencia mediacién, justicia restaurativa y
ruta formal, marcando limites y riesgos de
revictimizacién. Finalmente, propone una
ruta practica de decisién, con salvaguardas,
seguimiento y garantias de no repeticién.

El conflicto en el campus no es “un problema
entre dos”: es un asunto institucional
Imaginemos una escena, que puede ser fre-
cuente en la universidad: dos personas cho-
can —en clase, por correo o en un chat—y
aparece una frase que pretende resolverlo
todo: “arréglenlo entre ustedes”. Aunque pue-
da sonar razonable, muchas veces oculta lo
esencial: el campus no es un terreno parejo,
es decir, no es un campo neutral. Se trata
de una estructura de relaciones atravesada
por jerarquias (quienes evaldan, dirigen o
autorizan); dependencias asociadas a becas,
préacticas, recomendaciones, y dindmicas de
reputacién que inciden en la vida académica
de las personas. Por eso, los conflictos uni-
versitarios no son solo disputas interperso-
nales; también funcionan como indicadores



de qué tan capaz es la institucién de prote-
ger derechos y sostener condiciones de con-
vivencia democratica (Cantos Pardo, 2024).
La evidencia dificulta sostener que se trata
de “casos aislados”. En Ecuador se han repor-
tado niveles significativos de agresién den-
tro de la comunidad universitaria, con una
afectacién particular sobre estudiantes mu-
jeres y con presencia también entre personal
docente y administrativo (Vélez Verdugo,
2023). Asimismo, resultados preliminares
de estudios multinacionales han mostrado
que la inseguridad en la educacién superior
se encuentra fuertemente atravesada por el
género, y que la violencia contra las mujeres
persiste como un problema estructural que
no se resuelve solo con declaraciones insti-
tucionales, sino con capacidades concretas
de prevencion, atencién y sancién (UNESCO
IESALC, 2026).

Sin embargo, el aspecto mds preocupan-
te no es tnicamente la prevalencia de estas
situaciones, sino el silencio que las rodea.
Existe una “cifra negra” de casos que no lle-
gan a instancias formales, ya que denunciar
puede implicar tramites lentos, respuestas
frias, cuestionamientos a la credibilidad o
estigmatizacién. Cuando la universidad no
ofrece rutas confiables, lo que se instala no
es la paz, sino una convivencia de baja in-
tensidad: personas que ajustan horarios,
evitan espacios, callan para no exponerse.
Esa normalizacién del repliegue convierte el
conflicto en un problema institucional: una
forma de violencia que opera por omisién y
desgaste (Gonzalez Pescador, 2025).

A esto se suma un problema contempo-
rdneo: la digitalizacién dejé al campus sin
puertas. El ciberacoso sexual y otras violen-
cias digitales facilitan practicas de control,
intimidacién y humillacién permanentes
mediante el anonimato, la suplantacién de
identidad o la difusién no consentida de con-
tenido intimo (Gonzalez Pescador, 2025).
Diversos andlisis advierten que las tecnolo-
gias digitales, aunque amplian las oportu-
nidades de acceso, también pueden conver-
tirse en instrumentos de hostigamiento y
coercién, con datios dificiles de revertir de-
bido a la rapidez con la que los contenidos se
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Existe una ‘cifra negra’

de casos que no llegan a
instancias formales, ya que
denunciar puede implicar
tramites lentos, respuestas
frias, cuestionamientos

a la credibilidad o

estigmatizacion’

replican y permanecen (Cantos Pardo, 2024;
Lépez Gonzélez et al., 2023; Prieto Quezada
etal., 2015).

Un campus inseguro produce efectos
sistémicos: estrés académico, deterioro del
bienestar psicolégico y caida del rendimien-
to como resultado de un desgaste acumula-
do, no como una “falta de caracter” (Santi-
lldn, 2023; Chango-Infante et al., 2025). En
periodos de alta presién —como practicas
preprofesionales— estos impactos pueden
intensificarse (Layedra Rivera, 2025). Ade-
mas, el conflicto no afecta a todas las per-
sonas por igual: la exclusién educativa suele
concentrase en quienes ya enfrentan sobre-
carga y desigualdad. Por ejemplo, en el caso
de las estudiantes que también son madres,
la ausencia de respuestas eficaces ante situa-
ciones de violencia u hostigamiento puede
convertirse en una barrera que las empuje
al abandono escolar (Pérez-Padilla et al.,
2021; Chackiel, 2026). En ese punto, la jus-
ticia social deja de ser un lema y se vuelve
una pregunta operativa: ;qué hace la univer-
sidad para que la permanencia no dependa
del aguante individual?

Mediacion vs justicia restaurativa vs ruta
formal

En el campus, la frase “hagamos mediacién”
suele sonar como contrasefia: se pronuncia
con alivio, como si nombrarla bastara para
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encarrilar el conflicto. Pero cuando una he-
rramienta se vuelve consigna, también se
vuelve atajo. Y en escenarios atravesados por
el dafio, la desigualdad o el miedo, los atajos
suelen cobrar un costo: confunden la calma
con la justicia.

El primer paso, antes de elegir un método,
es reconocer que no todos los conflictos son
del mismo tipo. Existen tensiones horizonta-
les —entre pares— en las que el desacuerdo,
aunque intenso, ocurre en condiciones re-
lativamente simétricas: equipos de trabajo,
disputas por convivencia o desacuerdos en-
tre estudiantes. En estos casos, la mediacién
puede ser util para reordenar la conversacién,
reducir la tensién, hacer explicitos los inte-
reses en juego, construir acuerdos viables y
evitar que una diferencia se convierta en una
enemistad crénica (Cantos Pardo, 2024).

Sin embargo, existen conflictos que no
pueden entenderse como simples “diferen-
cias”, sino como experiencias de dafio atrave-
sadas por las asimetrias de poder (docente—
estudiante, autoridad-estudiante, persona
tutora—tesista, persona empleadora—practi-
cante) o por violencias basadas en género.
En esos casos, proponer el “didlogo” como
primer recurso puede implicar que la parte
mas vulnerable negocie su propia seguridad
o exponga su dolor en un espacio donde la
otra persona conserva recursos simbolicos y
académicos capaces de inclinar el resultado.
Tratar el problema como si fuera simétrico
no es un gesto neutral: con frecuencia favo-
rece el statu quo (Hernandez Estrada, 2023).

Con esa distincién en mente, conviene
separar tres respuestas que a menudo se
confunden:

1. Mediacién. En su forma basica, busca
acuerdos con apoyo de una persona facili-
tadora. Funciona cuando el conflicto se pa-
rece a una negociacién y no existe domina-
cién previa ni un dafio que exija reparacién
moral o comunitaria. En las universidades,
ademaés, puede fortalecer una cultura de
convivencia al promover la escucha, el ma-
nejo del desacuerdo yla responsabilidad por
la palabra (Cantos Pardo, 2024). El proble-
ma surge cuando la mediacién opera como

“igualador automatico”™ asume que ambas
partes tienen el mismo margen para decir
que no, el mismo poder para sostener su
versién y la misma seguridad para hablar.
En violencia de género, esto puede repro-
ducir el desequilibrio y terminar validando
relaciones marcadas por control o coercién
mediante un “acuerdo” formalmente limpio
(EFRJ, 2015). De ahi una regla minima: la
mediacién no debe ser la salida por defecto,
sino una opcién condicionada a evaluacién
previa de riesgo, asimetria y consentimien-
to real (Hernandez Estrada, 2023).
Justicia restaurativa. Opera desde una
légica distinta: no se centra en quién gang,
sino en qué dafio ocurrid, a quién, y qué
se necesita para repararlo. Puede incluir
dialogo facilitado, pero orientado a reco-
nocimiento del dafio, asuncién de respon-
sabilidad y compromisos verificables, con
participacién voluntaria y preparacién
cuidadosa (Dandurand et al., 2020). Im-
porta subrayar que restaurar no equivale a
reconciliar: puede no haber encuentro cara
a cara, ni “perdén”, ni restablecimiento del
vinculo; el foco puede estar en seguridad,
no repeticién y garantias institucionales.
En situaciones de violencia sexual o de gé-
nero, su legitimidad depende de condicio-
nes estrictas: evaluacién de riesgos, prepa-
racién, facilitacién especializada y, sobre
todo, ausencia de presién sobre la persona
afectada. Por ello, la justicia restaurativa
puede abrir caminos reales, pero solo si
se blinda con enfoque de poder y cuidado
(EFRJ, 2015; Hernandez Estrada, 2023).
Ruta formal y medidas de proteccion. Hay
casos en los que la prioridad no es dialogar
nialcanzar acuerdos, sino proteger y garan-
tizar el debido proceso. En el campus, esto
implica medidas cautelares, acompafia-
miento, restricciones de contacto, ajustes
académicos, proteccién contra represalias
y procedimientos disciplinarios o adminis-
trativos. Sin seguridad, cualquier didlogo
puede convertirse en una puesta en escena.
Un punto clave es que lo restaurativo no
debe reemplazar la sancién ni la obligacién
institucional de actuar; puede complemen-
tar ofreciendo reparacién donde lo formal



no alcanza, pero no puede operar como
coartada para eludir responsabilidad y no
repeticién (Hernindez Estrada, 2023). Y
si se pregunta por mediacién penal o res-
taurativa en casos de violencia de pareja,
la respuesta responsable es incémoda: de-
pende del disefio y las condiciones. Algu-
nos trabajos exploran posibilidades, pero
advierten mdrgenes estrechos y riesgo de
instrumentalizacién (Gonzalez Ramirez y
Vargas Ugalde, 2023).

Ruta prdctica para reparar el dafio y
garantizar no repeticion

A estas alturas ya contamos con un marco de
referencia: mediacién, justicia restaurativay
ruta formal no son sinénimos, sino respues-
tas distintas para necesidades distintas. Lo
que sigue es lo que realmente importa cuan-
do el conflicto deja de ser teoria y se vuelve
experiencia: como decidir sin perder a na-
die en el camino. En la universidad, donde
la evaluacion, el prestigio y la pertenencia
tienen un peso considerable, una ruta mal
escogida puede convertirse en una segun-
da agresién: se convoca a “dialogar” cuando
aun no hay seguridad; se buscan “acuerdos”
cuando no hay igualdad; se habla de “repa-
racién” cuando aun no se ha reconocido el
dafio (Hernandez Estrada, 2023). La idea
rectora es simple y exigente: primero pro-
teger, después procesar; primero claridad,
después dialogo.

El primer paso consiste en nombrar el
caso sin magquillarlo. Antes de decidir “qué
mecanismo toca”, la institucién debe pasar
por un filtro ético: ;Hay riesgo inmediato
(amenazas, seguimiento, represalias)? ;Hay
asimetria de poder (docente-estudiante,
autoridad—estudiante, persona tutora—te-
sista)? sHay violencia basada en género o
violencia sexual? ;Existe un componente
digital que amplifique el dafio (difusién, su-
plantacidn, vigilancia)? ;La persona afecta-
da puede decidir libremente, sin presiones
para “resolver rapido”? La violencia digital,
en particular, suele funcionar como exten-
sién del control y requiere resguardos espe-
cificos; no constituye un simple “detalle”,
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sino una dimensién relevante del riesgo
(Montero Ferndndez, 2023; Lépez Gonzi-
lez et al., 2023; Prieto Quezada et al., 2015).
Asimismo, cuando existe presién institucio-

nal o comunitaria, el consentimiento se ve
comprometido: deja de ser una eleccién y se
vuelve obediencia (EFRJ, 2015). Si en este
filtro aparecen riesgo, asimetria o violencia,
la conclusién es clara: el primer paso no es
propiciar el didlogo, sino activar medidas de
proteccién y encauzar el caso por la ruta for-
mal correspondiente, con acompafiamiento
y salvaguardas adecuadas (Herndndez Es-
trada, 2023).

A continuacién corresponde elegir el me-
canismo mads adecuado: “tres puertas, una
sola entrada responsable”. La primera puer-
ta es la mediacidn, la cual resulta pertinente
cuando existe simetria entre las partes y el
conflicto es negociable: tensiones cotidia-
nas, desacuerdos en los equipos académicos,
malentendidos, problemas de convivencia.
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Su objetivo no es determinar quién gana,
sino ordenar el desacuerdo para que no se
vuelva una guerra, y al mismo tiempo, for-
talecer una cultura de convivencia basada
en criterios claros (Cantos Pardo, 2024). La
segunda puerta es la ruta formal con medi-
das de proteccién, resulta imprescindible
cuando hay riesgos, asimetrias o situaciones
de violencia. En estos casos pueden requerir-
se medidas cautelares, ajustes académicos,
restricciones de contacto, mecanismos de
proteccion frente a las posibles represalias y
procedimientos disciplinarios o administra-
tivos. Aqui la prioridad no es armonia, sino
la seguridad, el debido proceso y la garantia
de no repeticién (Herndndez Estrada, 2023).

La tercera puerta es la justicia restaura-
tiva, valida cuando se busca reparacién real,
pero Unicamente bajo condiciones estrictas
de voluntariedad, preparacién, facilitacién
competente y evaluacién de riesgos (Colomé
Ginella, 2020). En casos de violencia sexual
o de género, la exigencia aumenta: nunca
debe existir presién sobre la persona afecta-
da y deben prevenirse escenarios de revicti-
mizacién o manipulacién del proceso (Wol-
thuis et. al., 2020).

Conviene subrayar un principio fun-
damental para el disefio institucional: los
mecanismos restaurativos pueden comple-
mentar la respuesta institucional, pero no
sustituir la obligacién de proteger ni la de
activar procedimientos formales cuando
corresponda. La reparacién no puede con-
vertirse en una via para eludir responsabi-
lidades que se escudan en un “aqui no pasé
nada” (Hernandez Estrada, 2023; EFRJ,
2015).

Elegir la puerta correcta no basta: im-
porta cémo se camina. Una ruta segura
requiere minimos operativos. Primero, se-
guridad y apoyo antes, durante y después:
medidas proporcionales, acompafiamiento
psicosocial y prevencién explicita de repre-
salias (Hernandez Estrada, 2023). Segundo,
consentimiento informado real: explicar
objetivos, limites y posibilidad de retirarse
del proceso, cuidando que no exista presién
alguna (EFRJ, 2015). Tercero, facilitacién
competente: no basta con la “neutralidad”;

en los entornos universitarios se requiere la
capacidad de reconocer y equilibrar las asi-
metrias del poder, sin fingir que no existen
(Hernandez Estrada, 2023; Colomé Ginella,
2020). Cuarto, preparacién previa: entre-
vistas por separado, definicién de limites y
necesidades de reparacién; en la justicia res-
taurativa, esta fase representa la prevencién
del dafio secundario (Colomé Ginella, 2020).
Quinto, acuerdos verificables y garantias de
no repeticién: un proceso serio no concluye
con un simple “nos disculpamos”, sino con
acciones concretas, plazos, responsables y
mecanismos de seguimiento (Colomé Gine-
11a, 2020; Hernandez Estrada, 2023).

CONCLUSIONES

La pregunta no es si la universidad “prefie-
re” mediacién o justicia restaurativa, como
si se tratara de elegir una metodologia. La
pregunta es mds exigente y mds simple:
sestd respondiendo con responsabilidad
cuando aparece el dafo? Porque el conflic-
to universitario no es un ruido inevitable:
es un termémetro de la vida del campus y, a
veces, una sefial temprana de violencias que
se vuelven norma cuando nadie las nombra.

Primera idea: no todo conflicto se nego-
cia. Si existen asimetrias de poder, situacio-
nes de riesgo o violencia —especialmente
violencia sexual o basada en género—, con-
vertir el caso en un “didlogo entre partes”
puede revictimizar, silenciar y legitimar
desigualdades; en esos casos lo primero es
proteger, activar la ruta formal y garanti-
zar condiciones seguras. Segunda idea: la
justicia restaurativa no es perdén ni atajo;
solo funciona con salvaguardas adecuadas
(consentimiento real, evaluacién de riesgos,
preparacién y facilitacién especializada) y
con acuerdos verificables. Tercera idea: la
convivencia se disefia; requiere rutas claras,
medidas eficaces, seguimiento y respuestas
especificas frente a la violencia digital.

La universidad no se mide por la ausen-
cia de conflictos, sino por la manera en que
los atiende; cuando protege, repara y evita
la repeticién del dafio, el campus deja de ser
un lugar de supervivencia y vuelve a ser un
lugar para aprender.
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